CONFÉRENCE : Pour une politique réaliste et efficace de l’enseignement du français. Quel français apprendre ? Quelles méthodes utiliser ? 


INTERVENANT : Jacques LEFÈBVRE (Belgique)

         Face à un problème dont on mesure l’importance, il y a deux scénarios catastrophe : se lamenter en rejetant la faute sur les autres et adopter des solutions boiteuses en prétendant qu’elles sont valables. C’est malheureusement ce qu’on observe souvent lorsqu’il est question du recul du français sur la scène internationale.
         Il est clair que, depuis le XVIIIe siècle, dans le monde, le français perd du terrain, au profit de l’anglais. C’est une conséquence de l’histoire. L’essor des langues est lié à la politique, à l’économie et à la culture planétaires. 

Au XIXe siècle, l’Angleterre est devenue la reine des mers. Sa langue s’est répandue sur tous les continents. 

         Par ailleurs,  durant la première guerre mondiale et surtout durant la seconde, l’intervention américaine a été décisive pour que la victoire soit remportée sur l’envahisseur. Depuis, l’influence politique et militaire des Etats-Unis, doublée d’une importance technologique et économique n’a fait que croître, surtout quand elle n’a plus été contrebalancée par l’influence de l’URSS. L’anglais a encore accru son importance. Il est donc essentiel pour beaucoup de personnes, dans « le bloc occidental », de parler et de comprendre l’anglais. 
          Mais il est un facteur qu’on ne souligne pas assez. L’anglais, langue internationale de plus en plus utilisée, a vu, à côté d’un  emploi standard du code, des masses emplois simplifiés, mais suffisants pour certaines communications. C’est ce qu’on appelle l’anglais d’aéroport ou l’anglais des affaires. La pratique de ce sabir basique (le globalish !) que les Francophones méprisent souvent, a pourtant grandement favorisé l’expansion de l’anglais  et contribué à son  succès, d’autant plus que le code standard de l’anglais  est difficile au niveau de la prononciation et de l’orthographe, plein de tournures idiomatiques et structuré par une grammaire plus basée sur l’usage que théorisée dans des traités comme c’est le cas pour le français. Mais le globalish n’a pas empêché les Anglais de lire Shakespeare, ni les écrivains anglophones d’écrire dans une langue restée très pure et très nuancée.
        À cette « invasion de l’anglais », nous collaborons inévitablement, car nous parlons ou baragouinons cette langue dans de nombreuses circonstances pour bénéficier de certains avantages ou services, l’Internet, par exemple. Cela nous amène à repenser la place du français parmi les deuxièmes ou troisièmes langues parlées et enseignées, notamment à côté de l’espagnol et de l’allemand, mais aussi du russe et du portugais. 
Dès lors, plutôt que de se lamenter, il faut militer pour le respect de la diversité linguistique, notamment dans les institutions internationales, dans l’enseignement, dans les distributeurs de billets, dans les moteurs de recherche, dans le droit international… Il s’agit de dire haut et clair qu’on ne peut pas mettre sur le même pied d’une part, une communication produite dans sa langue maternelle ou dans une langue bien maîtrisée puis traduite par un professionnel et, d’autre part, une communication produite dans une langue dans laquelle on se débrouille seulement et destinée à un interlocuteur qui lui-même maîtrise mal cette langue. 
Il faut aussi insister sur le fait que renoncer à une langue, c’est se priver des informations qu’elle véhicule, de la culture qu’elle exprime, de la littérature qu’elle porte. Mais ici, je me permets une remarque : les francophones ont-ils assez le souci de la qualité des textes qu’ils offrent au monde tant au niveau du contenu que de la forme ? Il existe un français administratif déversé en phrases kilométriques ou à une cadence infernale qui décourage pas mal d’apprenants et une littérature illisible et/ou sans consistance, celle d’intellectuels maniaques du papier, qui font beaucoup de tort au rayonnement de la langue française..
Par ailleurs, on ne milite pas pour la diversité linguistique et le maintien du français parmi les langues internationales sans faire la chasse aux idées fausses qui circulent un peu partout en la matière, sans mener une réflexion sur la langue française et son évolution, sans choisir des méthodes d’enseignement adaptées, efficaces, encourageantes.
Tordre le cou aux idées fausses ! 

· Méfions-nous tout d’abord des chiffres présentés de manière fallacieuse ! 
On entend dire, souvent, de manière rassurante, que le nombre de celles et ceux qui parlent français est en progression constante. C’est vrai. Mais si l’on compare cette progression à celle de la natalité ou à celle du nombre des anglophones, il faut admettre que le français est en recul. De plus, indépendamment de toute considération ethnique, raciale, philosophique, religieuse, force est de reconnaître qu’un francophone n’égale pas nécessairement un autre francophone ! Certains ont plus de poids que d’autres, pour diverses raisons tout autres que la valeur humaine des individus: ils maîtrisent mieux la langue, ils sont plus jeunes, ils occupent dans le monde une place culturellement, économiquement, socialement, politiquement plus importante. Mettons en balance le « jeune cadre dynamique francophone natif » et le chauffeur de taxi africain qui vient le prendre à l’aéroport et connaît une centaine de mots nécessaire pour faire correctement son travail, ont-ils la même importance sur l’échiquier linguistique de la planète ? Non.
· Méfions-nous des amalgames. J’ai entendu dire, par exemple, « langue unique = pensée unique » ! Et on argumente disant qu’une langue reflète une vision du monde et façonne une psychologie. Parfois même, on va jusqu’à associer une langue avec une idéologie et un système de valeurs. On parle de l’anglais, langue du capitalisme international et de l’ultralibéralisme, de la science et de l’économie, voire du matérialisme auquel, bien évidemment, on oppose le français, langue de la liberté intellectuelle, de la littérature et des Droits de l’Homme. Non, langue unique ne signifie pas pensée unique. Tous les Américains ne sont pas des clones intellectuels de Bush. De Gaulle et Sartre utilisaient la même langue sans penser la même chose ! Si par ses catégories grammaticales et son système lexical, une langue structure notre représentation du monde, elle ne pas jusqu’à nous en imposer une conception, avec  des jugements de valeur, une métaphysique, une morale. Il y a eu des idéalistes et des empiristes en Angleterre, en France et en Allemagne… Sartre a appris l’existentialisme en Allemagne. L’épicurisme s’est aussi bien imposé en Grèce qu’à Rome, puis en Italie et en France… Les Droits de l’Homme furent promulgués en français mais l’esclavage a été, peu de temps après, rétabli, par Napoléon, dans la même langue. Vercors et Céline n’ont pas vu l’occupation allemande de la même manière.
· Méfions-nous des slogans. Certes dire que « le français est la langue qui fait la différence » n’est pas faux, mais est-ce vraiment la langue ou l’usage qui en est fait qui crée cette différence ? 
·  Méfions-nous des arguments spécieux tels que « Il faut défendre le français pour préserver l’emploi des enseignants de français ». D’abord, ce faux argument peut défendre l’enseignement de toute langue qui se sent menacée. Ensuite, il manifeste  une réaction corporatiste qui ne tient pas compte du bien des élèves. Enfin, il fait l’impasse sur l’essentiel : une réflexion sur la raison d’être, sur le contenu et la méthode des cours.
· Méfions-nous des idées démagogues. Elles peuvent être dangereuses. Elles ne reposent sur rien. Elles empêchent d’agir dans la bonne direction. On veut parfois promouvoir le français parce qu’il s’agit d’une langue belle, ou d’une langue claire, ou d’une langue logique. Ce n’est pas très élégant pour les autres langues ! En plus, ces jugements ne reposent pas sur des critères objectifs. Toutes les langues ne sont-elles pas  belles quand elles sont bien parlées ou écoutées par des oreilles complaisantes ? Le français a certes des particularités phonétiques (point d’articulation avancé) mais cela suffit-il pour le trouver plus mélodieux que l’italien, par exemple. La création de mots est moins fréquente en français que dans les langues germaniques, ce qui fait que le lexique est plus stable. Cela signifie-il qu’il soit plus précis ?  Par ailleurs ne trouve-t-on pas une grande richesse dans les langues slaves, généreuses en diminutifs affectifs, domaine dans lequel le français est pauvre ? J’ai même entendu dire que la beauté du français venait de sa difficulté, du nombre d’exceptions que tolèrent ses règles ! Est-ce que nous ne sommes pas en plein masochisme ? Est-ce que sur le français, on ne projette pas le fantasme de certains hommes qui n’aiment que les femmes inaccessibles ! Est-ce qu’une langue est claire et logique quand ses règles comptent tant d’exceptions ? Une fois de plus, le français est ce qu’on en fait : la langue dont se sont servis Pascal et Descartes et aussi celle de Mallarmé et d’André Breton ! 
Parmi ces idées démagogues, j’ajouterai, pour terminer, celle qui consiste à associer le français à des produits prestigieux qui viennent de France et spécialement de Paris. Cela tend à signifier que la francophonie se réduit à la France, que la France c’est Paris, que Paris c’est la gastronomie, la haute couture, le french cancan, la Tour Eiffel… 

Donc, une première précaution est de mettre de côté les idées fausses et les arguments sans fondement. C’est possible et c’est nécessaire, parce que le français a de bonnes raisons de jouer un rôle important, mais non plus un rôle de suprématie, dans le monde.
1. Le français doit se maintenir sur la planète, parce que, comme beaucoup d’autres grandes langues, il offre la possibilité de visiter tous les domaines de la pensée, tous les secteurs de la science, toute la gamme des émotions et des sentiments. En outre, il fournit un métalangage précis sur son fonctionnement. Ces possibilités ont été exploitées durant des siècles.

2. Le français doit se maintenir parce que comme d’autres langues, notamment l’anglais et l’espagnol, elle permet à des hommes et des femmes de cultures différentes de dialoguer. Elle peut aussi bien exprimer l’âme de ceux qui vivent dans les montagnes de Suisse, dans l’immensité du Sahara, dans  le Plat  pays qui est le mien, dans la Provence des senteurs et la Bretagne des légendes et des lumières changeantes. Mais pour assumer cette tâche qui le justifie, le français doit se libérer des visées centralisatrices, conservatrices, hyper-normatives, voire parfois impérialistes ou néocolonialistes qui animent certaines personnes qui, dans l’Hexagone, gèrent la politique linguistique. C’est tout l’enjeu de la francophonie. L’avenir de celle-ci dépend de l’usage que l’on veut faire du français dans le monde. Le français appartient aux francophones et n’est pas au service de la France.
3. Le français renonçant à des prétentions monopolistiques peut alors s’allier avec d’autres langues pour faire valoir les droits de la diversité linguistique, ce qui est un choix citoyen, une volonté que chacun puisse, le plus largement possible, s’exprimer dans sa langue ou dans une langue qui lui est familière. 
Le français doit être maintenu, mais il doit s’adapter, évoluer.
1. Il doit se régénérer pour continuer à investir le champ scientifique et rattraper son retard sur l’anglais. Il ne doit pas se cantonner au domaine de la littérature. Cela suppose qu’il crée et qu’il emprunte
 des mots en sachant bien que le génie d’une langue ne réside pas dans le vocabulaire (partie fuyante et volatile s’il en est !), mais dans sa grammaire !

2. Il doit accepter à côté de la langue des grands auteurs, une langue basique qui n’est pas une menace, mais une opportunité, langue des débutants qu’il ne faut pas décourager par la peur de la faute, langue des locuteurs occasionnels, langue des hommes et des femmes (les primo-arrivants, par exemple) pour qui la communication est une nécessité et la correction une impossibilité. La maîtrise parfaite du français et d’une langue en général est un mythe. On sait que tous les francophones natifs n’obtiendraient pas le niveau C2 au DELF. La langue de la communication, de l’action, des contacts noués a hasard, des boutiques et de la rue, des centres d’information est essentielle. Elle est souvent une première étape, un contact qui la rend ou non sympathique et qui en prouve l’utilité. Comme telle elle est indispensable. Elle nous met souvent mal à l’aise, nous, enseignants, qui visons la perfection, qui avons du mal à comprendre que l’apprentissage passe par des phases de tâtonnement et d’approximation. Si notre rôle est certes de ne pas laisser stagner l’apprenant à ce stade basique, nous devons apprendre à travailler avec lui sur cette pratique imparfaite certes, mais vivante. 
3. Les francophones doivent admettre qu’une langue est un organisme vivant. Elle ne survit que si elle s’adapte, si elle évolue, si elle se transforme, fait des emprunts, crée, supprime des formes tombées en désuétudes et les remplace par d’autres plus simples et plus claires. Lui refuser ces transformations, comme aurait tendance à le faire l’Académie française, c’est la fragiliser, la condamner à mort. En fait, nous pouvons et devons faire confiance à la langue. Elle a ses mécanismes de régularisation. Elle ne veut pas que s’installe la confusion. Si beaucoup de personnes la parlent, elle ne veut ni ne peut mourir. On  constate que les usagers, lorsqu’ils ont trop de difficultés à utiliser un mot ou une forme, pour quelque raison que ce soit,  en utilisent d’autres. Résoudre, mot qui traduit un concept essentiel, est difficile à conjuguer : on le remplace par solutionner. L’érosion phonétique raccourcissant les mots multiplie les homonymes. Il faut donc recréer des distinctions. L’accent circonflexe peut servir à cela, dans  du et dû, par exemple. 
Politique linguistique 

Je m’inspirerai pour cette synthèse de ce que j’ai appris au cours des réunions mensuelles de la Commission enseignement de Conseil supérieur de la langue française animées par Georges Legros. Je tiendrai compte aussi des avis exprimés par Alain Braun, Michèle Lenoble-Pinson, Marc Wilmet, Louis Chalon, André Goosse, dans le Non-dit de juillet 2006. Enfin, j’ai lu récemment Le Point sur la langue française, Actes du colloque André Goosse tenu en mars 2006. Mais ces informations sont passées par mes filtres conscients et inconscients. À côté de constats, vous trouverez de nombreux souhaits. Je dois bien le reconnaître
On peut se demander si, en matière de réformes et d’innovations linguistiques, la Belgique francophone est une terre d’asile
. Certes, elle compte des grammairiens et des linguistes de qualité qui envisagent les problèmes du français de manière plus scientifique et moins passionnée que ne le font certains responsables de la politique de la langue dans l’Hexagone. Là sévit l’Académie française. Là, on associe étroitement la langue à une certaine représentation de la nation, à une idée de la France
. Or, comme pas mal de Français vivent mal la concurrence avec les Etats-Unis qui les met en situation de perdants, ils ont tendance à préférer des politiques défensives et conservatrices, des attitudes où dominent le purisme et l’immobilisme.

Certes, nous n’avons pas en Belgique francophone – certaines s’en attristent d’ailleurs – le goût, sinon la manie, de trouver des substituts « cent pour cent bio », c’est-à-dire indéniablement d’origine française, à tous les mots qui sont venus de l’anglais. Il y a même parfois chez nous un snobisme à truffer les propos d’anglicismes branchés. En outre parler anglais, c’est une « solution alternative », un « compromis à la belge » quand on ne veut ni parler français, ni parler flamand. Au Québec, par contre,  la chasse au franglais est devenu la curée. Nous n’avons pas non plus le culte des vieux mots délicieusement régionaux et qui sentent encore le feu de bois ou rappellent les neiges d’antan. 

Mais nous avons une politique de la langue et de son enseignement qui a été encore récemment rappelée par Martine Garsou au colloque André Goosse
. J’en rappelle quelques points.

1. La langue en usage dans le pays doit être au service du citoyen et non l’inverse. Comme telle, elle favorise l’insertion dans le tissu social. 
a. Pour ce faire, elle doit éviter de présenter certaines normes dont le but principal bien qu’inavoué est d’opérer la discrimination et les clivages. Prôner un standard trop sélectif, c’est rejeter dans la marginalité ceux qui ne s’y soumettent pas : jeunes, immigrés, personnes de milieux socioculturels défavorisés
. La langue doit, si elle veut servir le citoyen, remplir une double mission : d’une part, ne pas inhiber mais plutôt favoriser l’expression individuelle et la capacité de nouer des relations interpersonnelles ; d’autre part, permettre la lisibilité des textes fonctionnels, juridiques et administratifs, modes d’emploi, informations sur les moyens de communication. J’ajouterai aussi qu’il faut avoir le souci d’augmenter la clarté des protocoles médicaux, des notices pharmaceutiques, des informations sur la composition des produits alimentaires. 
b. Cela implique que les normes ne soient pas excessivement pesantes, que les règles aient un maximum de cohérence. Idéalement – c’est l’avis de Marc Wilmet – elles ne devraient pas souffrir d’exception !

c. Cela suppose enfin chez les personnes telles que le postier, le policier, l’employé municipal… en contact avec des locuteurs maîtrisant mal le français, une formation à la communication  à parler simplement, lentement, à pratiquer l’écoute active, la reformulation, etc. 

2. Le français doit continuer d’investir intelligemment les domaines de la science, de la technique, notamment ceux des technologies de pointe, spécialement la télématique, et du commerce, domaines où l’anglais est en passe de détenir un monopole. Même si la littérature francophone est importante et même si son rôle pour le maintien de la langue est considérable, il serait préjudiciable que le français n’apparaisse à l’étranger que comme une langue littéraire (la langue de Voltaire, entend-on souvent !, mais aussi la langue des romans à l’eau de rose…) ou comme une langue à enseigner aux jeunes filles de bonne famille, comme c’était, par exemple le cas, autrefois, en Pologne ou en Russie ! Certes beaucoup de chercheurs anglo-saxons excellent dans les secteurs de pointe. À cela, il faut ajouter que dans les communautés scientifique, technique, commerciale, on ne fait pas la fine bouche devant l’anglais basique, communicationnel.
3. Ceux qui défendent le français comme langue internationale doivent éviter de mener un duel contre l’anglais, mais se montrer solidaires de tous ceux qui se battent pour le plurilinguisme. D’autres langues, surtout si elles sont multiculturelles, veulent que leur place et leur rôle soient reconnus au niveau planétaire. Il faut donc constituer, spécialement au sein de l’Europe, un front des langues alternatives, qui revendiquent leur place face à la suprématie de l’anglais.
4.  Il est important de défendre les minorités francophones au nom du droit des gens et de ne pas accepter le droit du sol en matière linguistique. Cela, en Belgique, aussi bien qu’en Acadie.

Moyens à mettre en œuvre

Cette politique entraîne des moyens. Certain nous dépassent, ils sont financiers ou concernent les infrastructures, ils sont politiques et touchent aux programmes, à l’encadrement. D’autres sont d’ordre didactique, ils dépendent  largement de nous, enseignants. C’est sur ceux-ci que je m’attarderai.
1. Quelle image donnons-nous du français dans les classes ? Est-ce la langue des participes passés, de la dictée de Pivot, d’un roman de Proust, d’une chanson de Renaud, d’un film de Truffaut ? Est-ce la langue qu’on parle aujourd’hui dans les pays francophones, pour faire de la recherche ou du commerce, pour informer par la presse et pour faire rire les gens ?  
2. Que faisons-nous pour favorisera l’expression personnelle et la communication profonde ? Quels thèmes abordons-nous au cours, sont-ils motivants, branchés sur les intérêts des apprenants ? Créons-nous un climat de confiance et avec bienveillance ? L’apprenant ne se lance pas en effet dans une démarche de communication si on lui inspire la peur de la faute, si on l’interrompt dès qu’il enfreint une règle. Il faut au contraire le doter d’emblée de moyens de se débrouiller, de contourner certaines difficultés, d’appendre les mots et les structures qui s’emploient très fréquemment. Il faut le faire parler en situation
, pour que ce qu’il dit et ce qu’il entend aient un impact concret. Cette didactique d’ouverture et axée sur la pragmatique doit s’apprendre en formation initiale. Les professeurs plus âgés doivent au besoin l’acquérir en cours de carrière.

3. Apprendre une langue, aujourd’hui, nécessite des outils compatibles avec la pédagogie par compétences. Celle-ci n’est pas, comme certains démagogues veulent le faire croire, une lubie de théoriciens recrutés par des cabinets ministériels. Elle répond aux exigences d’un enseignement conçu au niveau européen, voire mondial. Les étudiants, aujourd’hui, sont appelés à se former dans divers pays et, plus que jamais, à apprendre à apprendre, à mettre en synergie savoir-faire cognitifs et contenus. Ils ne sont plus amenés à passer seulement un bac calibré de manière uniforme et hexagonale.

4.  Au niveau de la Communauté française de Belgique, nous sentons la nécessité de créer ou développer des lieux où les utilisateurs de la langue trouvent des réponses à leurs besoins. Le dictionnaire et la grammaire ne suffisent pas à combler des lacunes surtout si elles sont mal identifiées ou concernent des domaines très spécialisés. Beaucoup de personnes souhaitent un SOS langue par téléphone ou en ligne ! 

5. Quelle réflexion menons-nous sur la langue et son enseignement ? 

La grammaire

Elle ne doit plus se subordonner à l’apprentissage d’une orthographe qui, en français, est volontiers incohérente. D’ailleurs, la langue se régule d’abord dans ses formes orales et son critère de qualité communicationnel. La norme n’est pas un but, mais un moyen de se comprendre. J’ajouterai, pour les amateurs de littérature, que celle-ci reste, dans la plupart des cas, un acte de communication
. 

À côté de la grammaire de la phrase, il faut développer une grammaire du texte, du discours.

Le bon usage s’établit sur la base de références. Celles-ci doivent être contemporaines et issues des pratiques sociales, la presse en particulier. Le « bon usage » ne concerne pas que l’écrit, bien au contraire ! La majorité des utilisateurs d’une langue parlent plus qu’ils n’écrivent. Encore que l’Internet et la pratique du texto aient consacré le retour en force de l’écrit. 

Il est des moments privilégiés pour faire de la grammaire, pour faire émerger les régularités : avant l’adolescence, au moment où l’enfant est perméable et en quête de balises ; à la fin de l’adolescence, la crise de la puberté étant passée, reviennent le goût de comprendre, la capacité d’abstraire,  l’intérêt pour les causes de la norme. C’est alors que la langue peut être saisie comme système. 

L’évolution de la langue

Elle est freinée artificiellement par des gardiens officiels, tels que l’Académie française et certains puristes nostalgiques coupés de la créativité linguistique de leurs contemporains. 

Elle est compromise par la perte du statut international du français. Une langue qui se sent forte, a moins l’impression d’être menacée, quand elle fait des emprunts. Ce fut le cas pour le français au XVIe siècle. 
C’est le vocabulaire qui évolue le plus, mais la morphologie n’est pas en reste. L’imparfait et le plus-que-parfait du subjonctif sont tombés en désuétude. Le passé simple suit le même chemin, surtout aux personnes du pluriel. La syntaxe, elle aussi, se modifie. Les mots liens se raréfient ou se simplifient, surtout à l’oral. Que devient omniprésent. Les interrogatives se marquent par l’intonation. Le ne se raréfie dans les formes verbales négatives familières. La première conjugaison a le monopole dans les néologismes verbaux.

L’orthographe

La complication et l’absurdité de certaines « règles » sont néfastes. L’incohérence ne favorise pas le développement intellectuel ni l’esprit logique. Pourquoi plus d’un demande-t-il le singulier ? Sans doute parce que moins de deux demande le pluriel ?
Il faut rationaliser et admettre plus de tolérance, se souvenir que le français a existé longtemps et se portait très bien sans orthographe. Les langues « phonétiques », comme l’italien, ont un avantage considérable sur le français.

« L’orthographe n’est pas la langue. Elle n’en est que le vêtement », dit Michèle Lenoble-Pinson
. Écrire sans faute ne signifie pas bien écrire. Pour s’en persuader, il suffit de jeter un coup d’œil aux manuscrits de certains chefs-d’œuvre. 

Contrairement à une opinion reçue, le traitement de texte doté d’un bon correcteur orthographique intelligemment employé développe la compétence orthographique. 

La nouvelle orthographe 

La réforme(tte) de 1990 n’aborde pas les problèmes grammaticaux, elle corrige des anomalies mais en réintroduit d’autres. Elle aligne, par exemple, charriot sur les autres dérivés de char, mais ce faisant, elle maintient une distorsion entre oral et écrit pour un nombre considérable de mots ! Il eût été préférable d’écrire avec un seul r tous les dérivés de char ! Laissant la liberté d’application, la réforme, en réalité, fait le jeu des conservateurs. Elle a été torpillée par une partie de l’Académie. En tout cas, il faut faire le point sur son état d’application et voir si on ne peut pas l’étendre.

Tout ceci tend à montrer qu’il y a, en Belgique francophone, une réflexion sur la langue menée d’un point de vue scientifique, en tenant compte des règles de fonctionnement du système dont la finalité est la communication.

Cette réflexion mérite d’être connue à l’étranger. On peut espérer qu’autour d’elle une politique plus performante de la francophonie se mette en place. Ce serait nettement plus efficace que les discours nostalgiques et faciles sur la décadence de notre belle langue et sur l’infâme impérialisme linguistique des Anglo-saxons. 
J’espère de tout cœur que ces quelques considérations inspirerons les réflexions de mes amis tchèques qui, comme moi, consacrent  beaucoup de temps, d’énergie et d’amour à défendre la place du français sur la scène internationale
Jacques LEFEBVRE

� Seuls les emprunts bien réussis, bien admis, accordés à la langue subsistent. Il ne faut craindre que le français soit envahi et menacé par le franglais. La langue a ses critères de sélection auxquels nous pouvons nous fier.





� Cette expression a servi de titre à un roman ironique de Pierre Mertens consacré à l’accueil des exilés politiques.





�  Hommage à André Goosse, le point sur la langue française, édité par Michèle Lenoble-Pinson et Christian Delcourt, Le livre Timperman, 2006, p. 119-127.





� L’enseignement d’une langue excessivement normée, surtout sous sa forme écrite, est un facteur qui peut augmenter le nombre des « nouveaux analphabètes », entraver l’intégration des immigrés qui, dans une premier temps, ont seulement besoin de se débrouiller, doivent apprendre un millier de mots essentiels et les tournures les plus fréquentes…





� On a constaté que ce qui se dit lors de la mise en scène d’une pièce de théâtre ou dans une cuisine où des élèves préparent des plats a bien plus de poids que ce qui se dit dans la classe, car la compréhension prime sur la correction, elle est indispensable pour que la pièce soit bonne et que le plat soit réussi. Il s’agit pas de s’entendre sur la dose des épices ou le temps de cuisson !


 


� Le surréalisme n’est pas toute la littérature !





� Interview du Non-dit de juillet 2006, n° 71, p. 10.
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